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Resumo
O estudo pretende mostrar como quatro dimensões de cidadania docente
universitária (CIDOCE) se relacionam com as classificações obtidas pelos
estudantes. A amostra é constituída por 249 estudantes universitários, que
descreveram quatro categorias de CIDOCE (comportamento participativo,
orientação prática, conscienciosidade pedagógica e cortesia) de um professor
à sua escolha. De modo a minorar os riscos de estas descrições serem
contaminadas pelas classificações obtidas pelos alunos (i.e., para reduzir os
riscos de os alunos descreverem mais positivamente os docentes de quem
receberam mais elevadas classificações), os dados atinentes às variáveis
independentes e dependente foram recolhidos em momentos distintos: os
alunos cotaram os seus docentes antes do período de avaliação, e
remeteram-nos as classificações via correio dois meses depois. Os resultados
revelam que apenas a dimensão cortesia denota valor explicativo significativo
das notas obtidas pelos alunos. Esta evidência contrasta com resultados
obtidos anteriormente, em que as descrições de cidadania docente foram
prestadas quando os estudantes já estavam na posse da classificação obtida
na disciplina. O estudo contribui para a compreensão dos factores com
potencial promotor da qualidade no ensino superior.
1. Introdução
1.1. Cidadania organizacional 
A intuição constitui, certamente, uma preciosa ajuda para a
compreensão da ideia de que as organizações não funcionariam eficazmentese os seus membros apenas realizassem as tarefas a que estão “obrigados”.
Não seriam infrequentes as situações em que diversas pessoas tentariam
abster-se da realização de uma dada actividade … argumentando não ser ela
parte integrante das suas funções. O resultado mais provável seria a
incapacidade das organizações para levarem a cabo as suas finalidades,
respondendo com sucesso às necessidades dos seus clientes ou utilizadores.
Ilustrativamente, se um determinado funcionário hospitalar se abstraísse de
determinados comportamentos apenas por não estarem incluídos nas suas
descrições de funções, o resultado seria porventura catastrófico … quando
houvesse doentes em risco de vida. 
Não é, todavia, necessário recorrer a exemplificações tão extremadas
para extraír a verdadeira importância do tópico. Facilmente se compreende,
por exemplo, a relevância dos comportamentos de inter-ajuda, espírito de
equipa, cooperação e iniciativa na vida de todas as organizações. Se
traduzirmos a ideia para uma instituição universitária, não poderemos deixar
de relevar a pertinência de diversos actos docentes, de que se ilustram: ajudar
um colega na revisão de um artigo, substituí-lo na leccionação de uma aula,
contribuir espontaneamente para a melhoria do funcionamento da instituição,
empenhar-se na preparação das aulas e no atendimento aos estudantes, ser
cortês no relacionamento com os diversos membros da comunidade escolar.
O presente artigo filia-se neste campo de estudo. Asua génese radica, porém,
nos estudos em psicologia industrial/organizacional.
Com efeito, desde há várias décadas que os investigadores
organizacionais vêm alertando para a importância dos comportamentos extra-
papel, isto é, os comportamentos discricionários que ultrapassam as
expectativas de papel e os conteúdos funcionais formalmente estabelecidos,
mas que, simultaneamente, beneficiam a organização (v.g., Barnard, 1938;
Katz, 1964; Katz & Kahn, 1966, 1978). Katz expressou-se lapidarmente a este
propósito escrevendo que "qualquer organização que dependa apenas dos
comportamentos prescritos é um sistema social muito frágil" (1964: 132). 
Várias linhas de pesquisa têm sido seguidas neste domínio, daí
emergindo diversos constructos abrangidos sob a designação "extra-papel".
O constructo que tem recebido maior atenção dos investigadores (v.g., Smith
et al., 1983; Organ, 1988, 1997; Van Dyne et al., 1995; Organ & Ryan, 1995;
Podsakoff et al., 1997; Netemeyer et al., 1997; Organ & Paine, 1999) é o
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mais comummente utilizada pelos investigadores é aquela que Organ propôs
há mais de uma década: os CCO são "os comportamentos discricionários,
não directa ou explicitamente reconhecidos pelo sistema de recompensa
formal, e que, no agregado, promovem o funcionamento eficaz da
organização" (1988: 4).
Sucede que esta definição tem sido alvo de diversas críticas (v.g.,
Graham, 1991; Van Dyne et al.,1994, 1995; Morisson, 1994), devido
especialmente às dificuldades em discernir entre o que é ou não discricionário,
recompensado ou não. Alguns comportamentos podem ser considerados
obrigatórios numa dada organização, mas não noutra. Alguns gestores poderão
aduzir que um dado acto se inclui nas tarefas imperiosas dos seus
colaboradores, e outros poderão admitir que ele representa uma actuação
discricionária. Uma específica actuação pode, aliás, colher de um mesmo
superior hierárquico diferentes concepções, consoante se tratar, por exemplo, de
um colaborador recentemente ingressado ou de um mais antigo na organização.
Ainda ilustrando: se, numa particular universidade, os comportamentos de inter-
ajuda, cooperação espontânea, participação construtiva … tiverem repercussões
na renovação das contratações dos docentes (e no salário negociado), então
dificilmente podemos considerar tais actos como discricionários — pois a sua
omissão suscita “recompensas” negativas.
Repousando a sua análise sobre este catálogo de críticas, o principal
protagonista do conceito de CCO (Organ, 1997) veio propor recentemente que
se procedesse a uma reconceptualização. A cidadania organizacional passou
então a ser definida como "desempenho contextual" (Borman & Motowidlo,
1993, 1997), reflectindo o conjunto de acções dos membros organizacionais
que ajudam a modelar o contexto organizacional, social e psicológico em que
as tarefas são levadas a cabo. São três os elementos caracterizadores destes
actos: têm mais probabilidade do que outros de não fazerem parte do elenco
de obrigações formais dos sujeitos; é também maior a probabilidade de não
serem contratualmente (oficialmente) recompensados; contribuem para a
eficácia das organizações. As categorias comportamentais típicas são: 
a) persistir com entusiasmo e esforço-extra quando necessário para
executar com sucesso as próprias tarefas;
b) voluntariar-se para levar a cabo tarefas que não fazem,
formalmente, parte do próprio cargo;
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d) cumprir as regras e procedimentos organizacionais mesmo quando
isso é pessoalmente inconveniente; 
e) apoiar e defender os objectivos organizacionais.
1.2. Cidadania docente
Neste enquadramento conceptual, e numa tentativa de tradução do
conceito para a vida docente, os comportamentos de cidadania docente
(CIDOCE) dos professores universitários podem ser entendidos como as
acções que ajudam a modelar o contexto organizacional, social e psicológico
em que as tarefas formais dos agentes escolares se desenrolam (Borman &
Motowidlo, 1997). Com base nesta definição, Rego (2000a) operacionalizou o
constructo. No entanto, porque almejava conhecer os efeitos dos CIDOCE
sobre os estudantes, enfatizou os comportamentos atinentes ao
relacionamento professor-aluno — sobre os quais os escassos estudos
incidentes na cidadania docente (Koh et al., 1995; Skarlicki, 1995) não se
debruçam. Para o efeito, recolheu itens em duas fontes: 
a) Em primeiro lugar, recorreu à literatura atinente às “avaliações
pelos estudantes da eficácia do professor” (Stringer & Irwing,
1998), às “avaliações pelos estudantes da qualidade educacional”
(v.g., Marsh et al., 1998) e aos comportamentos de cidadania de
docentes de outros níveis de ensino (Rego & Sousa, 1998, 1999).
b) Segundo: procedeu à análise de conteúdo das entrevistas
efectuadas a docentes e estudantes universitários. 
O questionário daí resultante (42 itens) foi então aplicado a uma
amostra composta por 210 alunos da Universidade de Aveiro (UA). Metade foi
convidada a descrever os CIDOCE de um “mau” professor à sua escolha, e a
outra metade foi instruída a reportar os CIDOCE de um “bom” professor,
também à escolha. Foi-lhes proposta uma escala tipo Likert, com 7 pontos (1:
"nunca"; ...; 7: "sempre").  Foram ainda solicitados a mencionarem a nota
obtida na disciplina. Tendo em vista reduzir a influência potencial que a
classificação pudesse exercer sobre as descrições comportamentais, essa
questão não foi colocada na folha de resposta, tendo antes sido dirigida
verbalmente aos estudantes após terem descrito os comportamentos dos
docentes. Responderam 146 estudantes, sendo que 62 se reportaram a um
"mau" professor, e 84 a um "bom" docente. 
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principais, tendo emergido quatro factores (33 descritores). O factor 1 foi
designado de "comportamento empático", pois engloba itens que revelam
espírito de diálogo com os alunos (v.g., falar com eles sobre assuntos extra-
aula), orientação no sentido de que estes assimilem mais eficazmente as
matérias (v.g., fornecimento de exemplos práticos e interessantes) e vontade
de cativar a respectiva participação (v.g., tomar as ideias deles em
consideração). O factor 2 foi denominado de "conscienciosidade pedagógica",
já que integra comportamentos reveladores de uma postura preocupada com
o exercício rigoroso da função docente (v.g., preparar bem as aulas, ser
exigente, dar as aulas com rigor e seriedade). Ao factor 3 atribuímos a
designação de "(des)cortesia", na medida que reflecte um tratamento
(des)respeitador dos estudantes. A designação imputada ao factor 4 não
mereceu quaisquer dúvidas: "uso (in)adequado de acetatos".
Rego (2000a) verificou que estas quatro categorias comportamentais
diferenciavam significativamente os “bons” e os “maus” professores. E,
exceptuando para o último factor, encontrou correlações significativas entre
esses comportamentos e as classificações obtidas pelos estudantes: 0.64
(empatia), 0.47 (conscienciosidade), 0.73 (cortesia) e 0.10 (uso de acetatos).
Estudos posteriores (v.g., Rego, 2000b, 2000c; Rego & Sousa, 2000) vieram
a revelar que estes comportamentos também explicam cerca de 70% da
variância numa notação global de desempenho que estudantes, professores
e já graduados atribuem aos seus antigos docentes. E contribuem
signficativamente para a motivação profissional e auto-confiança dos três
tipos de inquiridos, tal como por estes manifestado.
A evidência teórica e empírica no domínio dos CIDOCE é escassa,
dificultando a extracção de interpretações explicativas para os dados
acabados de mencionar. É possível, todavia, descortinar algumas explicações
verosímeis, de que se ilustram:
a) Os comportamentos são, em parte, influenciados pelos actores
que, no campo perceptual dos indivíduos, se afiguram como
modelos passíveis de imitação (v.g., Bandura, 1977). Sendo uma
figura saliente aos olhos dos estudantes, é presumível que o
professor possa, com mais probabilidade, vir a desempenhar este
papel. Na tradução da abordagem para o domínio da docência
universitária, e a título ilustrativo, é plausível que os comportamentos
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suscitar comportamentos similares nos seus estudantes, assim
contribuindo para a melhoria do processo de aprendizagem.
b) Em grande medida, os efeitos dos professores sobre o
desempenho dos estudantes não são directos nem imediatos. O
seu papel fundamental concretiza-se através da criação de um
clima ou ambiente que promova o envolvimento activo dos
estudantes em objectivos e tarefas relacionadas com a
aprendizagem. Mais propriamente, podem agir como líderes,
dentro e fora da sala de aula, de vários modos. 
c) O apoio sócio-afectivo — e, mais genericamente, o “comportamento
de consideração” (v.g., Fleishman, 1957; Yukl, 1971, 1998) — pode
constituir um dos modos de actuação com maior impacto. Mas é no
terreno das actuações e influências carismáticas e/ou
transformacionais que  o efeito pode ser mais vincado.
d) Na verdade, na moldura específica das teorias da liderança
carismática e transformacional, existem claras indicações de que
determinados comportamentos (v.g., estratégias não-
convencionais credíveis, auto-sacrifícios, demonstrações de
coragem e convicção, gestão impressiva de competências,
demonstrações de auto-confiança, colocação de elevadas
expectativas nos colaboradores) suscitam sentimentos de
confiança, produzem identificação pessoal, concitam entusiasmo e
satisfação, promovem o commitment, incrementam a auto-estima e
auto-eficácia, e geram posturas de maior responsabilidade (v.g.,
Podsakoff et al., 1990; Nadler  & Tushman, 1990; House, 1995;
Rego, 1997; Yukl, 1998; Harvie & Leiter, 1999).
e) Várias abordagens de liderança participativa referem a
necessidade de os líderes envolverem os seus seguidores em
actividades relevantes e desafiantes, tendo em vista promover o
seu auto-desenvolvimento e auto-confiança (v. g., Rego, 1997;
Yukl, 1998).
f) O professor pode sinalizar expectativas aos seus estudantes,
através de comportamentos verbais ou não-verbais. Se positivas e
captadas pelos alunos, estes podem adquirir sentimentos de auto-
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o maior empenhamento e dedicação às tarefas académicas. O
efeito Pigmalião constitui uma ferramenta conceptual que nos
permite entender como estas influências podem ocorrer (Rosenthal
& Jacobson, 1968).
g) As abordagens atinentes às “avaliações pelos estudantes da
eficácia do professor” (v.g., Stringer & Irwing, 1998; Rowley, 1996)
sugerem que a qualidade da docência (v.g., pontualidade,
preparação das aulas) pode exercer um efeito indirecto sobre a
estimulação/aprendizagem e a avaliação global que os estudantes
projectam sobre os professores e as disciplinas.
h) Os estudos incidentes sobre as “avaliações pelos estudantes da
qualidade educativa” (v.g., Marsh et al., 1998) podem ser
igualmente pertinentes para a compreensão dos eventuais efeitos
que os professores exercem sobre os estudantes. De entre os
comportamentos propostos, a linha de investigação seguida refere
o fomento da discussão, o encorajamento de expressão de ideias,
a actuação individual amistosa, a facilitação de recolha de
apontamentos na aula. E a investigação empírica mostra que estas
actuações são especialmente valorizadas pelos estudantes e
suscitam nestes a atribuição de elevadas notações de
desempenho docente.
1.3. Objectivos da presente pesquisa
O presente artigo pretende fornecer evidência empírica adicional nesta
matéria, almejando testar o grau em que os CIDOCE explicam o desempenho
académico dos estudantes universitários. Os dados acima expostos (Rego,
2000a) sugerem que o impacto é positivo. Todavia, a opção metodológica
anteriormente seguida comporta a possibilidade de estas relações estarem
inflacionadas pelo facto de o aluno ter declarado a nota obtida na disciplina
(variável dependente) ao mesmo tempo que se havia expressado acerca dos
CIDOCE do docente respectivo (variáveis independentes). A questão-chave
não é propriamente a simultaneidade da obtenção dos dados, mas o facto de
os sujeitos avaliadores terem emitido juízos relacionados com as variáveis
independentes quando já estavam na posse dos dados relativos à variável
dependente. Ou seja, enunciando de modo mais prosaico e parcimonioso:
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CIDOCE aos docentes de quem receberam mais elevadas classificações na
respectiva disciplina.
Para contornar esta dificuldade metodológica, os dados atinentes às
variáveis independentes e dependente foram recolhidos em dois momentos
distintos: os estudantes descreveram os CIDOCE cerca de dois meses antes
de conhecerem a nota obtida nas disciplinas leccionadas pelos professores
cujos comportamentos escolheram reportar. A metodologia adoptada
transcreve-se seguidamente.
2. Metodologia
Antes do processo de avaliação se iniciar, solicitámos a uma amostra
de 249 estudantes da UA que cotassem os CIDOCE de um professor à sua
escolha. Adoptou-se um procedimento constituído por duas fases. Na
primeira, obtivemos os dados relativos aos CIDOCE. Na segunda, recolhêmos
a informação respeitante às classificações dos estudantes. As datas de
recolha dos dados foram escolhidas de acordo com dois critérios: 
a) O período de contacto entre aluno e professor deveria ser
suficientemente grande para que o estudante pudesse dispor de
um período de convivência pedagógica significativo, e ter um grau
de conhecimento razoável dos comportamentos do professor.
b) O aluno deveria estar suficientemente distanciado do período de
avaliação, de tal modo que os seus julgamentos acerca dos
CIDOCE não fossem contaminados pelo contexto avaliativo. 
Por conseguinte, optou-se por medir os CIDOCE durante a penúltima
semana de aulas. Após a data limite de lançamento das classificações (cerca
de 2 meses depois), os alunos foram abordados no sentido de nos informarem
da classificação obtida. Essa constituiu a segunda fase. 
Na fase 1, todos os estudantes foram abordados directa e
pessoalmente. Foi-lhes solicitada colaboração para uma pesquisa, tendo-lhes
sido explicado que pretendíamos que descrevessem, anonimamente, os
comportamentos de um professor à sua escolha. Tendo em vista evitar
potenciais enviesamentos na escolha e avaliação do docente, não lhes foi
imediatamente referido que desejávamos vir a conhecer a nota
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expectativa do aluno de vir a obter uma má/boa classificação pudesse
contaminar a escolha do docente e os julgamentos acerca do mesmo. O
questionário entregue continha várias partes. Na primeira, os alunos foram
convidados a pensar numa disciplina que estivessem frequentando e que
fosse ministrada por, apenas, um docente. Na segunda, foi-lhes solicitado que
respondessem ao questionário de medida dos CIDOCE. O instrumento era
composto pelas 33 escalas tipo Likert remanescentes da análise factorial das
componentes principais executada por Rego (2000a). Todas as respostas
foram anónimas. Obtivemos a colaboração de 249 estudantes da UA (37% do
sexo feminino, 63% do sexo masculino), oriundos de 27 cursos.
A fase 2 iniciou-se dois dias após a data limite estipulada para
lançamento das classificações, o que corresponde a cerca de dois meses
após o termo da primeira fase. Enviaram-se a todos os respondentes os
sobresritos que haviam sido preparados na primeira fase. Foi-lhes solicitado
que assinalassem a classificação obtida na disciplina leccionada pelo
professor avaliado. Um sobrescrito de RSF foi-lhes proporcionado. Dos 249
respondentes da fase 1, devolveram a resposta 142 estudantes (56%).
Provinham de 24 cursos, e a sua distribuição por sexos era de 43% para o
sexo feminino e 57% para o masculino. 
Os dados de cidadania foram submetidos a uma análise factorial das
componentes principais, tendo emergido uma estrutura factorial muito
semelhante à emergente em Rego (2000a). Os coeficientes de consistência
interna remontaram a 0.95 (comportamento empático), 0.85
(conscienciosidade pedagógica), 0.83 (cortesia) e 0.87 (uso de acetatos). Foi,
depois, operada uma análise factorial confirmatória (Joreskog & Sorbom,
1993; Byrne, 1998). Dado que a última categoria (uso de acetatos) se traduzia
em dois itens apenas, estes não foram considerados. Os índices de bondade
do modelo tri-partido revelaram um insuficiente ajustamento (v.g., RMSEA:
0.10; GFI: 0.77; AGFI: 0.73; CFI: 0.85). Numa tentativa de obter uma estrutura
mais ajustada aos dados, procedemos à remoção de alguns itens de acordo
com os valores dos índices de modificação e dos resíduos standardizados. Os
índices de ajustamento assumiram valores bastante satisfatórios (v.g.,
RMSEA: 0.06; GFI: 0.93; AGFI: 0.90; CFI: 0.97). Finalmente, testámos um
modelo em que o primeiro factor foi desdobrado em dois (orientação prática;
comportamento participativo), de acordo com o conteúdo semântico dos itens.
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(ver tabela 1), pelo que foi com essa estrutura dimensional que todo o trabalho
posterior foi desenvolvido.
Tabela 1 - Análise factorial confirmatória do instrumento de medida dos
CIDOCE (Lambdas correspondentes à solução completamente
standardizada)
Índices de ajustamento 
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Comportamento participativo (0.85)
Fomenta a participação dos alunos na aula. 0.81
Dialoga abertamente com os alunos. 0.79
Quando pede a opinião dos alunos ... toma as ideias deles em consideração. 0.81
Orientação prática (0.85)
Os exemplos que dá na aula são interessantes para a vida dos alunos. 0.80
Nas aulas, alerta para o sentido prático das coisas. 0.84
Ilustra a exposição da matéria com exemplos práticos. 0.77
Conscienciosidade pedagógica (0.88)
Expõe a matéria de modo organizado. 0.90
Nas aulas, não segue um fio de pensamento (i.e., "mistura tudo") (I). -0.78
Prepara bem as aulas. 0.86
É metódico na exposição da matéria. 0.71
(Des)Cortesia (0.82)
Culpa os alunos pelos maus resultados (I). 0.67
Marginaliza os alunos de que não gosta (I). 0.80
Trata com indiferença os alunos menos bons (I). 0.74
Quando os alunos vão ao gabinete para esclarecer dúvidas ... faz troça dos
erros cometidos (I).
0.75
Qui-quadrado (p)
Qui-quadrado/Graus de liberdade
Root mean square root of approximation
Goodness of fit index
Adjusted goodness of fit index
Parsimony goodness of fit index
Normed fit index
Non-normed fit index
Parsimony normed fit index
Comparative fit index
Incremental fit index
Relative fit index
N crítico
91.65 (p=0.05)
1.29
0.034
0.95
0.93
0.64
0.96
0.99
0.75
0.99
0.99
0.94
286.88
Entre parêntesis: alphas de Cronbach
(I) Para o cálculo das cotações finais nas dimensões factoriais emergentes, as
pontuações nestes itens foram invertidas: o 7 passou a 1, e vice-versa; o 6 passou a 2,
e vice-versa; e por aí adiante.3. Resultados
A tabela 2 expõe as médias, desvios-padrão e correlações entre
variáveis. As relações entre as variáveis de cidadania são moderadas e
significativas. Mais modestas e nem sempre significativas são as relações
entre os CIDOCE e as classificações, pois apenas o coeficiente relativo à
cortesia é estatisticamente significativo. Não se detectaram diferenças
significativas, nestas relações, entre os estudantes de cada sexo. Note-se
como a modéstia das correlações respeitantes aos dados do presente estudo
contrasta com a magnitude dos coeficientes atinentes aos dados obtidos por
Rego (2000a), quando os estudantes descreveram os CIDOCE depois de
conhecerem as classificações obtidas na disciplina.
Tabela 2 - Médias, desvios-padrão e correlações entre variáveis
Entre parêntesis: alphas de Cronbach
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
(a) Média das cotações nas quatro categorias de cidadania
(b) Foram retirados da análise os 21 estudantes que declararam não comparecer a
exame, pelo que o nº de indivíduos, nesta variável, é 121
Os valores a cheio representam as correlações atinentes aos dados de Rego (2000a)
A tabela 3 representa os resultados das análises de regressão. Mostra
qual a variância (na classificação obtida pelos estudantes) explicada por cada
variável de cidadania depois de estimada a variância das restantes três
variáveis. Constata-se que, para o actual estudo, apenas a cortesia denota
potencial explicativo relevante e significativo. De qualquer modo, a variância
total explicada atinge o modesto valor de 15%. Se considerarmos os dados
recolhidos por Rego (2000a), verificamos que o valor explicativo dos CIDOCE
sofre incremento muito substancial, sendo que também a dimensão orientação
prática fornece poder preditivo para as classificações dos estudantes.
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Média DP 1 2 3 4 5
1. Comportamento participativo  4.1 1.5 (0.85)
2. Orientação prática 4.3 1.6 0.74*** (0.85)
3. Conscienciosidade
pedagógica
4.8 1.2 0.34*** 0.39*** (0.88)
4. Cortesia 5.1 1.5 0.44*** 0.35*** 0.38*** (0.82)
5. CIDOCE global(a) 5.6 1.4 0.84*** 0.82*** 0.69*** 0.70*** (0.77)
6. Classificação na disciplina(b)  12.4 3.1 0.18*
0.59***
0.18*
0.65***
-0.05
0.49***
0.35***
0.60***
0.21*
0.64***Tabela 3 - Análise de regressão (variável dependente: classificações
dos estudantes)
4. Discussão e conclusões
Os resultados sugerem que existe uma dimensão de CIDOCE com
potencial explicativo para a nota obtida pelo estudante: a cortesia. A variância
explicada não é despicienda, e induz a necessidade de se aprofundar o
estudo do impacto que os comportamentos dos docentes têm sobre os
desempenhos académicos dos seus alunos. É presumível que os professores
(des)corteses exerçam um efeito (des)motivador sobre os seus estudantes,
induzindo-os a alterar os seus níveis de esforço e empenhamento que virão a
ter repercussões no desempenho académico.
Esta evidência é tanto mais relevante quanto é habitual assumir que o
estudante universitário deve dispor da capacidade de gerir, com uma margem
de autonomia e iniciativa substancial, o seu próprio percurso académico. Não
costuma esperar-se que o apoio sócio-afectivo eventualmente ministrado em
níveis anteriores de ensino seja reiterado nas instituições de ensino superior.
Note-se que a variável de cidadania em causa não representa quaisquer
traços de natureza técnico-científica do professor. Antes se reporta a actos
reveladores de cortesia (ou ausência dela) na relação com os seus
estudantes. O dado confere significado ao conceito de desempenho
contextual (v.g., Borman & Motowidlo, 1997): existe um conjunto de
actividades que, embora não directamente conectadas com o núcleo técnico
da função (leccionar, no caso aqui em apreço), ajudam a modelar o contexto
organizacional, social e psicológico em que as tarefas são levadas a cabo. O
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Presente
estudo
Amostra de
Rego (2000a)
Comportamento participativo  -0.05 0.13
Orientação prática  0.11 0.39*
Conscienciosidade pedagógica  -0.13 -0.06
Cortesia 0.36*** 0.29*
F 9.92*** 12.44***
R2  total
R2  total ajustado
15%
12%
46%
44%
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
Betas standardizadosque o estudo sugere é que a importância do desempenho contextual
extravasa as fronteiras das organizações tradicionalmente estudadas, e faz-
se sentir no contexto específico da instituição escolar — mais propriamente,
na relação pedagógica entre docentes e alunos do ensino superior.
Há, no entanto, que operar algumas reflexões adicionais. Com efeito,
as relações aqui obtidas foram bastante inferiores às encontradas no estudo
anterior  de Rego (2000a). Este dado é suficiente para conferir verosimilhança
à hipótese de que os estudantes podem proceder às notações
comportamentais dos seus docentes sob a influência da classificação que
esses mesmos docentes lhes atribuíram. E, numa perspectiva mais geral,
sugerem a extrema importância de se adoptarem metodologias que
acautelem essa ocorrência. Este é, aliás, um risco em que se incorre
frequentemente quando as variáveis dependentes e independentes são
colhidas na mesma fonte e/ou simultaneamente. 
A recolha dos dados referentes às variáveis independentes e
dependentes em momentos distintos não resolve, no entanto, todos os
problemas metodológicos. Embora reduza fortemente os riscos de os
estudantes poderem notar os seus docentes debaixo da influência da nota
que estes lhes atribuíram na disciplina, não nos garante a inexistência de
relações espúrias, nem nos permite projectar nexos de causalidade óbvios:
a) No caso da espuriedade, isto significa que a relação detectada
pode resultar da influência de uma terceira variável sobre os dois
tipos de variáveis aqui pesquisadas, e não propriamente do efeito
dos comportamentos dos docentes sobre o trabalho e desempenho
dos estudantes. Na verdade, a relação entre cortesia e
classificações pode resultar do facto de alguns professores
denotarem características de personalidade que os induzem a ser
mais corteses e, simultaneamente, mais benevolentes na
atribuição das classificações (fig. 1).
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b) No que concerne às relações de causa-efeito, é bastante plausível
que sejam os CIDOCE a influenciar as classificações dos
estudantes. Mas a hipótese inversa também contém alguma
verosimilhança: pode suceder que os docentes reajam com mais
cortesia aos estudantes que, pelas suas qualidades, empenho,
dedicação e relacionamento pedagógico, sejam potencialmente
mais eficazes do ponto de vista do desempenho académico. É
ainda possível que se conjuguem os efeitos nos dois sentidos.
É necessário, por conseguinte, prosseguir as pesquisas, quer através
de estudos que testem a existência da eventual espuriedade, quer por via de
metodologias experimentais que permitam testar com mais rigor as eventuais
relações de causa-efeito. Há, por outro lado, todo o interesse científico em
replicar o estudo noutras instituições de ensino superior, e comparar os
resultados para diferentes tipos de cursos (v. g., tecnológicos versus
humanísticos). Réplica idêntica pode ser concretizada noutros níveis de
ensino, embora depois de introduzidas alterações apropriadas no instrumento
de medida dos CIDOCE (Rego & Sousa, 1998, 1999).
Importa, também, pesquisar as variáveis que eventualmente medeiam
as relações entre os CIDOCE e o desempenho académico dos estudantes.
Será que a (des)cortesia interfere nos níveis de motivação e interesse dos
estudantes, induzindo-os a trabalhar mais? Ou será que os professores mais
corteses têm mais disponibilidade para atender as dúvidas dos estudantes e,
por conseguinte, afectam positivamente a aquisição de conhecimentos?
De qualquer modo, o estudo fornece um contributo valioso para a
compreensão de uma matéria que tem recebido pouca atenção dos
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Cortesia dos docentes
Variável independente
Benevolência do
professor
Classificações obtidas
pelos estudantes
Variável dependenteinvestigadores. Se, adicionalmente, atendermos aos estudos denotativos de
que os CIDOCE são fortemente valorizados pelos estudantes, professores e
graduados quando estes se reportam aos seus antigos mestres (Rego,
2000b, 2000c; Rego & Sousa, 2000), então podemos dar-nos conta de que
um manancial rico de evidência empírica bastante consistente começa a
emergir. Será que os comportamentos aqui citados representam um potencial
contributivo assinalável para a qualidade no ensino superior (v. g., Horine et
al., 1993; Schargel, 1994; Ellington & Ross, 1994; Race, 1994; Feigenbaum,
1994; Helms & Key, 1994; Sirvanci, 1996; Rowley, 1996; Hansen & Jackson,
1996; Bailey & Bennett, 1996; Horsburgh, 1999; Montano & Utter, 1999)?
Oxalá outros investigadores prossigam as pesquisas e se aventurem em
tentativas adicionais de resposta a esta questão.
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CITIZENSHIP BEHAVIORS OF UNIVERSITY TEACHERS — HOW THEY EXPLAIN
STUDENTS’ ACADEMIC PERFORMANCE
Abstract
The study aims at showing how citizenship behaviors of university teachers
(CBUT) explain students’ academic performance. 249 students reported four
CBUT dimensions (participatory behavior, practical orientation,
conscientiousness and courtesy) of a teacher of their choice. Two months
later, they sent to the researcher the mark obtained in the discipline taught by
the choosen teacher. The findings show that only courtesy explains students’
academic performance. This evidence contrasts with previous research in
wich independent and dependent variables were collected simultaneously.
216 Arménio RegoCOMPORTEMENTS DE CITOYENNETÉ DES PROFESSEURS UNIVERSITAIRES —
RAPPORTS AVEC LA PERFORMANCE DES ÉTUDIANTS
Résumé
Cet article cherche à démontrer dans quelle mesure les comportements de
citoyenneté des professeurs universitaires expliquent la performance des
étudiants. 249 étudiants se sont prononcés sur quatre comportements
(comportement participatif, orientation pratique, fait d'être consciencieux et
politesse) d' un professeur qu'ils ont choisi. Deux mois plus tard, ces mêmes
étudiants ont envoyé au chercheur I’information concernant la note obtenue
dans la discipline enseignée par le professeur dont ils avaient décrit les
comportements. Les résultats suggèrent que seule la dimension «politesse»
explique les notes de manière significative. Cette évidence empirique
contraste avec les résultats d'une étude antérieure dans laquelle les étudiants
ont décrit les comportements des professeurs après avoir eu connaissance de
la note obtenue.
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